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RESUMEN: Las construcciones de piedra en seco son un denominador común en diferentes contextos territoriales de 
España. También, es así, en la región de Castilla la Mancha, y más concretamente en el municipio de Tébar (Cuenca), 
donde se encuentran catalogadas por los autores numerosas construcciones de este tipo. En este caso el texto se 
concreta en la propuesta de conservación y reparación de cinco cobijos construidos con piedra en seco, vinculados a la 
local economía agropecuaria. Se trata de cinco enclaves inmersos en una tupida red de caminos agrícolas, la cual 
también es parte fundamental de la idea proyectual. 
El estudio tiene como objetivo fundamental el análisis del estado de deterioro de estas construcciones y plantea las 
intervenciones necesarias para detenerlo y conservar algunas de estas edificaciones en su estado actual. Además, se 
propone el trazado de rutas turísticas y socioculturales que discurren por el municipio, pudiendo establecer una 
lectura rigurosa de estos ejemplos de construcción tradicional con piedra en seco y falsa cúpula. 
En último término, la finalidad del proyecto explicado es establecer una experiencia de dialogo entre la intervención en 
el Patrimonio Material y su indisoluble ligazón con un contexto territorial. Por tanto, la piedra, el chozo, la ganadería, 
el territorio son considerados como un unicum indisoluble y preciso para el entendimiento e ideación del proyecto. 
 
 
PALABRAS CLAVE:arquitectura agropecuaria, técnicas constructivas tradicionales, criterios de  restauración. 
 
 
1. LA GEOGRAFÁI DE LA PIEDRA EN 
SECO 
 
La documentación de estructuras de piedra en seco 
producida hasta la fecha desvela una de las técnicas 
constructivas más presentes y versátiles de toda 
Europa (AAVV. 2009-Juvanec 2001-2002entre otros), 
con areas de fuerte densidad e importante variación 
tipológica, entre las cuales destacan varias regiones y 
comarcas de España (García Mercadal 1984, García 
Lisón-Zaragozá 2001, AA,VV.2002, Martin-Preixens 
2005, ArgudoTorrico 1999entre otros). 
 
En este marco la arquitectura de piedra en seco se 
convierte así en una componente fundamental del 
paisaje de Castilla la Mancha (Maldonado y Cocat 
1982,Ramón Galindo 2001, AA.VV.2000), región 
donde se ha llevado a cabo el proyecto de conservación 
de cinco cobijos vinculados a actividades agro-pecuarias 
(fig.1), como a continuación de describe. Dichas 
construcciones constituyen un conjunto patrimonial 
inalienable de la cultura material y del pasado rural de 
varias zonas de España (Feduchi 1974- Caro Baroja 
1983).  
A la vez, es importante reconocer como estructuras de 
este tipo muestran frecuentemente en un estado de 
obsolecencia y degradación tratándose de manufactos en 
abandono, reflejando daños significativos por falta de 
uso o por intervenciones o actualizaciones inadecuadas. 
Se tratata en muchos casos, de acciones irreversibles, 
que implican un complejo daño al paisaje y al territorio 
en las que se insertan (AA.VV.1997b). 
 
Figura 1. Detalles de algunos de las estructuras de piedra en seco 
presentes en el término de Tébar, Cuenca (autores) 
	
2. LA PIEDRA EN SECO EN EL 
MUNICIPIO DE TÉBAR (CUENCA). 
ESTUDIOS PREVIOS Y PROPUESTA DE 
CATALOGACIÓN 
 
Los autores, motivados por el frecuente mal estado de 
conservación y el descuido en el que se encuentra este 
tipo de técnica constructiva y apoyados por el 
«Programa de ayudas a la investigación del Patrimonio 
histórico artístico de Castilla La Mancha» (año 2010) 
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iniciaron un primer estudio de catalogación de 
construcciones realizadas con piedra en seco. 
Para ello, gracias a otras experiencias de estudio en la 
Manchuela y zonas próximas (Ruiz Et Al. 2010a-
2010b), decidieron focalizar la investigación en el 
municipio de Tébar, a 94 km al sur oeste de Cuenca 
(Castilla la Mancha).Es relevante indicar que dicho 
término municipal engloba más de 100km2, en los 
cuales aparecen diferentes tipos de estructuras pétreas. 
En el estudio, gracias al apoyo de cartas arqueológicas 
(Sánchez 2008) y trabajos de levantamiento (fig.2-4), se 
desarollaron interesantes comprobaciones sobre la 
densidad y la incréible concentración de estructuras con 
piedra en seco (2 por km2) en el término estudiado. 
(Cristini-Ruiz Checa 2011). 
 
 
Figura 2. Levantamiento y caracterización de los vanos de acceso y de 
los dinteles de los cobijos estudiados (autores) 
 
2.1. Método y objetivos del estudio 
 
Para documentar la sorprendente cantidad de estructuras 
con piedra en seco localizadas en el área de estudio ha 
sido necesario realizar un registro sistemático de las 
distintas tipologías encontradas, con un sistema de 
fichas respaldado por dibujos y planos de detalle, tanto 
de las características geográfico-territoriales, así como 
de los detalles constructivos de los cobijos y de los 
corrales mapeados.  
El grado de conservación, las características materiales 
y los detalles arquitectónicos y morfológicos han sido 
recopilados de forma exahustiva. 
Por lo tanto, en este marco, el estudio previo realizado 
ha contado con una batería pormenorizada de objetivos, 
que se pueden sintetizar, en estos puntos principales: 
- Promover una política general de coordinación entre 
acciones de documentación junto con propuestas 
proyectuales de conservación de estructuras veráculas 
de piedra en seco (fig.3) 
- Crear las bases para un posible proyecto piloto para el 
mantenimiento conservativo de algunos de los 
principales cobijos documentados en el territorio 
- Garantizar la relación biunivoca construcción/territorio 
bien de cara a la conservación de la memoria rural de la 
zona, bien para propuestas de turismos sostenible y 
contemporáneo 
-Regular y garantizar la vigencia de una técnica 
constructiva que cuenta con el empleo de mampuestos 
extraidos in situ, su puesta en obra, tras su mínima 
transformación, gracias a la autoconstrucción con 
ausencia de ligantes o conexiones 
- Aceptar y valorizar el carácter precario, como un 
elemento a priori de la técnica, tratándose de 
construcciones que históricamente cuentan con ciclos de 
mantenimiento continuo y acabados “imperfectos” por 
acción meteórica y por las consecuencias de la 
autoconstrcción 
 
3. Logo del estudio, catalogación y proyecto piloto llevado a cabo 
entre el 2010 y el 2014 (autores) 
 
2.2. Catalogación y síntesis del estudio 
 
Los principales resultados del estudio, publicados en 
una breve monografía(Ruiz Checa et al.2013)consisten 
en el análisis del inventario general de los 207 
volúmenes identificados, separados en 56 estructuras de 
piedra en seco con caracteres constructivos inciertos, y 
por otro lado en 151 construcciones claramente 
identificables, clasificadas sucesivamente en 33 corrales 
y 118 chozos o cobijos. El estudio se ha centrado en 
estas ultimas estructuras, focalizando sus objetivos en 
caracterizar los tipos de planta, de sección, de alzado, de 
vanos identificables en las construcciones. Varios 
planos de detalle han permitido agrupar los cobijos en 
macro grupos de estructuras, todas ellas vinculadas a los 
antiguos trazados de la economía de la transhumancia, 
especialmente radicada en el término estudiado (Aloid 
Gascón 2000, Olmos Herguedas 1995- Mangas Navas 
1992). Muretes, cobijos, corrales…reflejan el mundo 
agropecuario en el territorio a través de una extensa red 
de infraestructuras relacionadas con los cultivos, los 
trazados de la actividad ganadera, con la lógica de la 
autoconstrucción, pues características propias de un 
descansadero para pastores y ganado ovino (Heras 
Alcalde 2007). 
Gracias a estas aportaciones el estudio del conjunto de 
estructuras de piedra en seco del término de Tébar, ha 
sido un primer paso importante para valorar las pautas 
históricas de la explotación del territorio de la 
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Manchuela (Cuenca), marcado por una intensa actividad 
agropecuaria (AA.VV. 2000). 	
 
4. INTERVENCIÓN Y PROPUESTA DE 
RUTAS ECOTURÍSTICAS: EL CHOZO 
COMO HITO EN EL PAISAJE 
 
Con estos antecendentes en 2014 arranca el “Proyecto 
de análisis constructivo, intervención y señalización 
territorial de construcciones de piedra en seco en Tébar 
(Cuenca)” financiado por PLAN PLAMIT (Plan de 
mejoras de infraestructuras turísticas de Cuenca. 
Diputación de Cuenca) y por los Fondos FEDER 
(Fondo Europeo de Desarrollo Regional). Para ello, 
desde el primer momento se descarta la intervención 
sobre los 207 volúmenes inventariados, ya que no se 
disponía de recursos económicos suficientes para todos 
ellos. Por otro lado, había que contar con el carácter 
privado de algunas de las estructuras a internir. Por ello, 
se tuvo que realizar una detallada selección de 
elementos a intervenir, considerando criterios tanto 
técnicos, sociales, económicos y/o paisajísticos. 
Además, las construcciones seleccionadas tenían que 
cumplir con una intervención urgente para garantizar las 
vigencias de determinados caracteres constructivos y 
con la autorización/cesión por parte de los propietarios 
de dichos cobijos al ayuntamiento. Por lo tanto, con 
estas premisas, se pudo hacer frente a una intervención 
sobre 5 cobijos de los 207 con los que se contaba en la 
catalogación.  
 
Figura 3. Levantamiento de uno de los cobijos estudiados (autores) 
 
4.1. Objetivo del proyecto 
Se han evidenciado dos grandes líneas estratégicas a la 
hora de arrancar un posible proyecto de conservación e 
intrevención de cobijos en la zona estudiada, valorando 
e integrando estos elementos en el territorio, como hitos 
que marcan posibles rutas a pie o en bici en el término. 
 
Por un lado el inventario ha garantizado matizar con 
detalle las características constructivas, morfológicas, y 
arquitectónicas de las distintas estructuras. Estos datos 
se han complementado por la definición del grado de 
conservación de las construcciones, con una 
consecuente identificación de los posibles mecanismos 
de causa-efecto de patologías materiales y estructurales. 
Todos estos recursos gráficos y documentales han 
constituido el primer recurso a la hora de abarcar un 
proyecto de conservación material de cobijos con piedra 
en seco. 
 
Figura 4. Ejemplo de rutas realizadas y señalizadas en el término de 
Tébar, Cuenca (autores) 
 
Por el otro, el estudio previo ha permitido identificar 
una red de vías pecuarias, interesantes fuentes 
biológicas a preservar, puesto que en ellas crecen 
diversos tipos de vegetación (encinas, enebros, 
matorrales…) y son el hábitat de diferentes especies 
animales (conejos, perdices, liebres…). Además, son 
canales de comunicación histórica, rutas llanas y rectas 
que se enclavan entre las modestas colinas y la llanura 
del término con caminos ágiles y fáciles de transitar,  
 
 
Figura 5. Señalización y trazado de rutas que desvelan la presencia de 
las estructuras de piedra en seco en el territorio (autores) 
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tanto a pie como en bici o a caballo (fig.4). Es esta 
riqueza territorial y ambiental la que invita a engendrar 
el segundo importante recurso para concretar una red de 
rutas que engloben los chozos catalogados (fig.5). 
 
4.2. Los criterios y los detalles del proyecto 
 
El proyecto tiene como criterio fundamental establecer 
una serie de intervenciones, diferenciadas en base al 
estado de deterioro de las 5 construcciones de piedra en 
seco. Con estas bases, por lo tanto, se ha procedido a 
estructurar pautas necesarias para detener y resolver 
patologías, consolidar los volúmenes y conservar 
algunas de estas edificaciones en su estado actual en 
función de su potencialidad y presencia en el paisaje.  
 
Figura 5. Proceso de desbroce, excavación y limpieza del contexto 




Figura 6. Ejemplo de lagunas, desprendimientos y volúmenes 




Figura 7. Utilización de mampuestos locales, de tamaño más reducido 
que los originales, para reparar lagunas (autores) 
 
 





Figura 9. Resultado final de la conservación y reconstrucción parcial 
del cobijo ES83 (autores) 
 
La primera de ellas (cobijo CH-108) se ubica entre el 
paraje de El Álamo y Los Pocillos, en el desnivel de un 
barranco. Tiene una forma cuadrada en planta pero 
ciertamente irregular y se apoya en un muro de 
abancalamiento por la parte trasera.La segunda de estas 
edificaciones (cobijo CH-109) se encuentra a escaso 50 
m de la anterior, únicamente, separado por un camino, 
de planta bastante más irregular que la anterior y perfil 
más peraltado. En tercer lugar, otra construcción 
intervenida (cobijo CH-113) se encuentra cercana a la 
carretera CUV-8307, en dirección a Alarcón, en el 
paraje conocido como El Ayunque. Con una forma 
circular en planta y en alzado de medio punto, se 
encuentra en un bancal cercano al lindero norte del 
mismo.La cuarta y quinta construcción, a saber, (cobijo 
CH-46 y cobijo ES-83) se localizan en dos parcelas 
adyacentes, dentro del paraje de La Gascona, a escasos 
metros del camino de uso rural y la carretera CUV-
8241. La primera es caracterizada por tener una 
geometría muy clara; es cuadrada en planta y con una 
altura cercana a los 1,8m, adosada a ella se dispone una 
estructura de piedra en seco sin identificar, formando 
una clara macla entre ambas. La segunda es un gran 
chozo de planta casi circular protegido por lo que parece 
ser una pequeña elevación de terreno y restos de 
mampuestos derribados. 
Las actuaciones planteadas en cada una de las 
construcciones se han diferenciado especialmente en 
base al grado de conservación. Respecto a los cobijos 
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CH-46, CH-108 y CH-109, que presentaban pérdidas de 
volúmenes y de geometría puntual, además de presencia 
invasiva de vegetación, se ha llevado a cabo un proceso 
de desbroce, excavación y limpieza del contexto más 
cercano (fig.5). En este caso se han reconstituido los 
elementos faltantes, en seco, utilizando mampuestos 
locales, de tamaño más reducido que los originales, 
asegurando los nuevos elementos en contacto con la 
fábrica histórica, en base a solape y encaje de elementos 
pétreos. Las falsas cúpulas y el interior de los 
volúmenes (dos de planta circular y uno cuadrada) 
evidenciaban un buen estado de conservación, sin daños 
evidentes, por lo tanto estos tres ejemplos son los que 
han requerido menos recursos constructivos, limitando 
la acción proyectual a la consolidación o reparación de 
partes aisladas y localizadas. En todos ellos se ha 
realizado también una senda de acceso mediante grava, 
para valorizar eventuales muretes de abancalamiento así 




Figura 10. Criterio empleado en la reconstrucción y reparación, 
basado en el retranqueo de hiladas respecto a la estructura original 
(autores) 
 
En cuanto a la estructura CH-113, en peor estado de 
conservación respecto a las previas, con pérdidas más 
importantes de volúmenes y de geometría, se ha 
procedido a una reconstrucción más estructurada de las 
lagunas, desprendimientos y volúmenes alterados 
(fig.6). La geometría original se ha podido conservar, 
tanto de su planta circular, como de su sección de medio 
punto. Además las áreas intervenidas se han podido 
evidenciar gracias al empleo de mampuestos de tamaño 
ligeramente reducido, menos meteorizados por los 
agentes atmosféricos (fig.7). La falsa cúpula y el interior 
del volumen mostraban un estado de conservación 
aceptable, que ha requerido solo de puntuales recursos 
constructivos. Así mismo, se ha realizado una senda de 
acceso, vinculada a la red de caminos existentes y se ha 
preparado su correspondiente señalización e 
información indicativa. 
 
Para concluir, se ha intervenido en la construcción 
denominada ES-83 (fig.8-9), caracterizada por un 
completo deterioro y por presentar un lamentable estado 
de ruina y zonas totalmente en estado de derrumbe. En 
ella la lectura de la preexistencia únicamente había 
permitido documentar el arranque de los muros 
perimetrales, con lienzos de apenas 1.2m de altura. En 
este caso, con estas premisas, la acción proyectual se ha 
concretado más bien en un ejercicio de reconstrucción, 
empleando también mampuestos de tamaño ligeramente 
reducido respecto a los del zócalo, y menos 
meteorizados por los agentes atmosféricos.  
La lógica constructiva, en esta estructura, se ha basado 
en la aproximación de hiladas de mampostería para 
restituir el cierre del espacio (fig.10) y la restitución 
volumétrica perdida, en base a proporciones antrópicas 
y a la geometría de su planta circular.  
El volumen se ha realizado aproximando una silueta 
imperfecta, inacabada y espontanea para evitar de 
reconstruir de forma rígida y artificial el chozo. En este 
caso también se ha preparado un recorrido de acceso así 








Los estudios previos relativos a estructuras de piedra en 
seco, llevados a cabo en el término de Tébar, Cuenca, 
han permitido concretar unos resultados importantes 
para avanzar sobre un interesante proyecto piloto de 
conservación y reparación de 5 cobijos (fig.11). Estas 
construcciones, que responden a la demanda primigenia 
de refugiarse de las inclemencias (lluvia, viento, nieve, 
sol) por los pastores y campesinos, en medio de los 
bancales de cultivo o tierras de pastos, han sido 
recuperadas en el marco de una más amplia propuesta 
de valorización del paisaje y del medio ambiente.  
 
Diseñar las rutas que unen estos hitos en el paisaje es 
una estrategia que no solo permite guiar los turistas e 
visitantes por el término, sino que es también una 
herramienta que permite volver a vertebrar antiguos 
caminos y vivir el territorio, percibir su escala, sus 
características y sus contrastes (fig.12). 
El proyecto va más allá de la mera actuación sobre 
cinco elementos en el paisaje. Más bien, se ha 
aprovechado esta oportunidad, para realizar un estudio 
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técnico constructivo riguroso de la construcción de 
piedra en seco, y realizar un ejercicio de puesta a punto 
y aplicación de esta tecnología. En último término, esta 
actuación ha sido una interesante experiencia de diálogo 
entre la intervención en el Patrimonio material y su 
indisoluble ligazón con un contexto territorial. Por 
tanto, la piedra, el chozo, la ganadería, el territorio son 
considerados como un unicum indisoluble que se 
aprecia gracias al recorrer los kilómetros de las rutas, 
descubrir los cobijos, encontrar paneles explicativos y 






Figura 12. Ejemplo de los paneles divulgativos y de la señalización 
realizada en el proyecto (autores) 
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